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IL LETT RE 

ADKESSB'E A UN DE'FENSEUR DU 
JAeUnge dans l* œuvre des ConVuIJtorjs ,où l'on examine 
Je Mémoire de M. d*£. • «i^ ao Août 1736. 

I. 

L' E Mémoire de M. dIE. que je me propoiè , Monfieor , d'examiner 
dans cette Lettre, eft ancien , comme vous le pouvez voir par la datte 
du 20 Août 1756. Il fut adreffé à M. Petitpied qui ne tarda point d'y faire « 
une réponfê. Ces deux Ecrits font demeurés lecrets pendant deux ans. 
Mois à loccaTton des .fOritu f|f«rri. les Mèlangifles ou Diicernans ont cru 
ne pouToir mieux accréditer les plaintes améres ou'ils font retentir de tou- 
tes parts, comme s'ils étoient calomnies, qu'en failant imprimer ce Mémoire. 
Il me paroît donc , Monfieur, que c'cft par l'examen de cet Ecrit que je 
dois commencer à exécuter le plan que je me fuis propoiè , qui eft de ^ire 
voir que les plaintes des Mélangif^s n'ont aucun ronaement , & qu'elles ne 
tendent qu'à faire diveffion , & à diftraire le Public de Fatcention que mérite 
fù, force des preuves & des raifbnnemens , fur lefquels l'Auteur dont j'en- 
treprends la dé(ènlê»s'appjLiye pour cfunbattrp le pernicieux Syftéme du 
Mélange. 

• Le deflèjn de M. d'E • • • dans ibn Mémoire eft de prouver par pIuGeura' 
exemples tirés des deux Syfêmt, que ces deux Ecrits font pleins ae calom- 

ries. Mais fî cet Auteur ne prouve pas ce qu'il avance , tout î .edteur raifbn- 
nable en tirera la juile confcquencc , que les Mélangiftes ne lont point ca- 
lomniés > puifque l'un de Ijurs principaux Chefs n'a pû prouver la Thélè , 
par les endroits m^me qu'ila jcn| les plus propres pour cet effet. Entrprn 
en dilcudSoii. 

ï 1. 

Premier exemple de edomme àUégiiti fsr M» d^£' • • 

Le premier exemple de calomnie que M. d'E.. . expolê au Public, eft 
tiré , iclon lui , du Sy\lême du Aïrlange. 11 prf^tcnd que l'Auteur de cet Ecrit 
a imputé aux Mé!angifle>, de ne vouloir f as fuite dépendre de ce qu'enfeignt Id mim. p. û 
T rddiiion le jugement qu'on doit porter de l'événement des convuljîont, VtuHi 
éCunt tellt méxime > ajoute M. d'E. . • •xvlmtk U ptrte À tmte fini 4* Féouaif^ 
Rtr ; i^efi donc une tsltmtùe tmièlt ^^mputwr à diiThMagim é^éwk mis tittê 
maxime k l'écart. 

On cioiioit, tùrtout en voyant ces paroles , ne v9uloir pas faire dépendre. 
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&i. citées en lettres italiques , ^'elles font tirées du Sjftëm ââ MHéK^^ 
mais elles ne s'y trouvent point , on les y chercheroic en vain. 

L'Auteur du Sjfiême du /l/«74«^r, mftruit parl'Expofë de M. d'Ë... flc 
par le Mémoire de M. B. de h nani^ odienfe doqt les Mâangiftes tour- 
noient ce qu'il avoit dit par rapport aux Conférences tenues durant fix moir 
entre des Théologiens , au fujet de l'événement des Conyulfions , ne man« 
^ua pas dans (bn fécond £crit ( SjRimt des Difiernâns ) de s'expliquer fur 
f»n^ cm» imputation. Ce n*ift Mier , dit-il , qim il t'*git'tuniull$qiuftint 
i jçavoir^ l'on doit Ëiire dépendre de la TradidoB lé jvgenent 
porter de l'cvénemeot des Convulfîons : ) n'* fi ftn F^ttium dêikttâtm 
férieufr entre des Thectogiertt Cdtholiqves : & en même tems il développe ce 
qu'il avoic dit dans lepremier £cciti il le ^avec tant de préciûon, qu'il . 
oce aux Mflangiftes tout prétexte deperfifteridbequlb Ibnt calomniés. ' 
Mais voici le tour que prend M. d-E. . . dans le Mémoire que f examine, 
f, j, Bonc , dit-' , de Vâveu de F Auteur des Sjfftêmes, n's pas béjtté fin la vérité 
du principe. Le fait avance' dans le premier Ecrit eft donc faux ? Le nouvel Ecrit 
U rétTAâe: rien nejî plus vrai qu'il It rétréitt, ^ tout k momUfoMs^en 
'tnûiurepârfes propres yeux, 

CéA à cette occafion qne M. P. dit que V Auteur â étéoiligiie mabr, 
TV*. Lee- qu*«» autre que lui en ferait mort de bonté , & qu'i7 a payé d'effronterie ; terme» 
tn anfiijet allez familiers aux Défènfeurs des Convulfîons. Mais du moins faudroit-iJ 
^ttM,'"'' ^T^cre TAuteur par (es propres paroles, d'avoir avancé ce qu'on lui 
attribue. Comment le pmutrmif^ faire , pui^ue la propcfidon ne (è trou» 
ve point dans le SyftêHu dis MHâÊgfthL^m cft IiaiitCBent ddàvouéc 
dans le Syfiéme des Difcerruns ? 

[ Les Melangiiles ne manqueront pas de dire , qu'à la vérité k propofition 
ne le troufe pasen propres ternes dans le SyfikÊ* d« MélâMgjt , mais qu'eBa 
y eften termes équivalens. Sur quoi je demande : Pourquoi ra-t*oa donc 
citée comme étant de l'Auteur à qui on l'Impute ? . 

En (econd lieu , voilà donc cette première , cette horrible calomnie , qui 
n'eft plus fondée que fur un Cent, qu'il a plû aux Mélangiûes. d'attribuer aux 
patoles d'un Autenr que cet Auteur a de&nnié. 

Lt pour vous mettre en peu de mots au fait de ce dent il s'a^t , je n'ai 
be(bin que de vous prier de remarquer l'extrême diflcrence qu'il y a , entre 
fe foûmettre en général au jugement de la Tradition , & reconooître » établir , 
& fixer en détail les principes par lefqueis on doit juger de toutes leseeuvres 
du genre merveilleux. U ne fiit jamais queftion de fçavoirfi l'on devoit 
juger des Convulfîons par les principes & les régies de la Tradition. Mais 
toutes les fois qu'il s'agifToit dans les Conférences qui Ce tinrent entre plufieurs 
Théologiens , de convenir de ces régies & de ces principes pour en faire 
l'application i un Phénoiiiéne déjà très* connu , & qui fiibnfloit depuis dix* 
iuiic mois ; Les défènleurs des Convulfîons s'efforcèrent , comn^c le dit TAu» 
- ' teur du Syftêmc du Mélange , de rendre les principes obfcurs & incertains 
dans l'appitcattoii. Et par un cercle perpétuel ils revcnoient à la nccelTué 
P. d'entrer dans une plus ample difcuffîon des &it$. Qr c'efl , dit M. Debn , 
rExamen de l'Exp. de M, d'E. . . p. ; i4W «• [m tris vérMht ne vêÊ~ 
fÊVfiutemmmerfmUifrm^ ^futiTm rilkéàMin Ufeatp&étmtVÊ^ 
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III. 

Second exemple de esUmnie /$lU'gué par M. otE. . . 

Le fécond exemple de calomnie confifte en ce que M. d'E. .. {détend 
qu'on l'accuiè de juÀiâer les aâioa& btMiceulès des Coovullîofioaires. Cettt 
pbwitpirolfcd'aboidfeitflKRaoïi^^ aoo-lwlBnaK rAiacmir dM 
SyflftMi Usait très-injufte , mais il Çoedà, de pitmiatrès-iDal habile hom» 
me , puilbue fe propofànt de combattre un Syftême qui fuppofè un mé~ 
lange deooD^u'ooveutrélèrver, & demauvab qu'on condamne 9t <]u'oa 
lejene , il iêroit ea comradiâkm aveolni-inêiiie , & fi» daix Ecrin n'a»» ^ 
• iniem pour objec qu'an fyftêmeiinagiBBins. 

Voyons donciùr quoi M. d'E . . . s'appuye » pour dire qu'il eft accufi^ de 
juAifier les aâions honteulês des Conyuliîonnaires. C'eft (urces paroles da 
6yllème des Dilceroans : Les Aagafiiwifitt & Us MéiMgifits mMfueiu kunuêHM 
ét tMê fm Id têtfnvâfm des mms, & cefeiuUm Ue mu& In âti ni ft ' 
réumjfint t» exetfm Ut éS'mu kmutiifit des C§màytmÊémt , pse iêd^^dê 
Ikktrtécâufé par l'aliénâtUn. M. d'E. . . prétend que ces paroles (îgtûfienc que 
les MélangUtes autoriiênt & juftifient les aôions honteuies des Convulfion- 
aaires. Et t^tf , dit-il « utu éeeuftm» surtce , dêjft /uf/r ^u'elU ^ •dttufe. ^ém. 

• lkiaMilfiNic^M.dC...ii^bieaiiMld«PidÂ^ 

la dupe deramfice par lequd U cherche ici à l'éblouir. L'Aotear des Syflé- 
mes dit en plufieurs endroits que les Mclangtfles cxcufent par le défaut de 
libeité , les ÇonvuUioanatres par capport aux aâioos honteulês qu'ils corn* 
flienmk Ea foirî kpwttwdaoadeMx pa£&ges 

£oup d'auar» ppm h btiéretié de ces Lettres m'oNNsde liippriaer. T$tts les 
MélangiAes vmrtcturiâu défdut de liberté pour excttfer Ut fmfifines , ( Syftême 
des Pifcernansp. •j-j.)Lts Augafïinifies & Us Mélaagifies différent ^ en ce fie 
Us fremiers fr étendent qsu taut ce quiftpâffe en eonvulfien vient de Dieu^fant 
qnil/Ht âiilemd9piekétÀt4itffderâSatsumdêfejfrrtdâns létqaelU [eut Itt 
Cenvnt/tennéires ; m lieu que Us Difcernnns éUr^âent du démen n à U nature , 
f*tf ce qm ârrive dsnsUs Cowvulfitns de centraire âU vérité ^ & â U ftinieté des 
mmms, Mms Ut tms& Us dutres ferimùfenté exenfer demestfaige & de fécbi 
kt CM i mIfinn k û ret fm Ir défm dê Bme. Syfténe desDi(ceraaiu.p,88r 

• Oà eft donc encore le pféoeitte poarièplaodra d'êue «caifiS d^îoftifier 
. let aâioDS honteufcs des Convulfionnaires ? C'eft parce que l'Auteur det 

Sydônesdit en quelques cndroits,que Us MiUngifies exeufent Us d&itns bon» 
tenfes des CenvuijionMtres par U déjdttt de Inerte uufé pàt i'diiénétUn^ S'il y 
flirok hnioîndfe équimMjoe làrieièiMdtCRte propaficioii, ne (èrok-tM 
pasfuffîfammeot levée par les autres propoikioM que je viens de rapporter , 
flecar kdeffein entier des deux Ecrits qui font attaqués dans le Mémoire? 

• Mais dans quel Didioonaire M. d'E. . pourra-t'il montrer la différence de 
CCS piopofnions? Dans les unes comme dans les autres n'eA-il pas évident 
ijue VoLCÊh tofïjSbt les perlbmMs 9l oom Ibr leiaâioM f Le dâanc'de 
liberté exprimé dans les unes & dans IcsMitres, ce dé&ut, dis je , qui eft le 

^ fe n dcai fiK de l'eacufe » yt ne ptat <oii¥nimii'a»ptrfonnes . fait tok 
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clairement queled le ièns du re{^roche qu'on fait aux Mclang;(le«, qui c([^ 
non d'cxcu(èr les aâions mêmes, mais cf'excuiêr ics.peiiQnne>. Voilà donc- 
Ce (ècond exemple die calomnie réduicft une indigne chicane fiir des tennet * 
^i font très-exads. 

Mais, ce qui eft fort finguller, c'efl que M. d'E. . . oublie fi promptement 
le reproche qu'il vient de élire à l'Auteur des Syftcmes , qu'il lui demande 
1^ pi'écend que c^eft m ttim ^fxaifir éti éOmi pâf le défâut 4* tUterté-, c'e^ 
M cùtitrdire , dtt-il tout de Inite » fiivre une vérité certaine & qui eji un artulè 
iUm» p* f • de Foi. Vit-on jamais une contradiftion plus marquée ? C'eft dans une même 

{)age qu'il crie à la calomnie contre l'Auteur desS\ ftémes , pour avoir dit que 
es Mêl^giftes exculoient des aâions poi- le défaut de liberté, & qu'il dit , 
«nie loin que ce fiût un câme d'cKOilêr des aâiom park déto 
C e(l au contraire fiiivre une vérité certaine. 

■ ' Quelle eft donc cette vérité de foi que l'Auteur des Syftcmes veut , feloa 
, M. d'E.. . faire regarder comme une erreur ? Il ne s'agit que de développer 
ce que Poa s^efibrce d'embrouiller. * L'Auteur des Syftémes eft ti^éloignc: 
. • de faire un crime de ce quiefl; involontaire & dans la cadêAdansTens^* 
Mais en fuppolànt même que les Convullionnaircs n'ctoient pas libres dans- 
letems qu'elles commettoient des aftions indécentes , comment eft- il pof.. 
fible au'on veuille exculcr des perfonnes qui fe donnoient tous les jours , 
. * êe le 'donnent encore en Ipeâacie dans des acdtiides très-malhoalictes , 

qui (è livroient crès-Iibrement entre les mains de Valets-de-Cdambre fous 
prétexte de (ècours dont elles avoient bcfbin ? Si ces perfonnes n'ctoient; 
pas coupables dans l'effet même à caufè de l'aliénation de l'efprit & du detaut 
de Itbcffté , ne l'étoient-elies pas dans la caufè , c'eft^à'dire dans la difpoil-r 
« tion , dans la préparation , & <bns Poccafiôn qu'elles y donnoient volon- 
tairement ? Je ne m'arrête pas davantage for ce point , qui eft traité avec 
étendue dans une Lettre de M. Peâcpied qui eil à la fuite, des Vain» 
tSoïts, 

IV, 

Troifiéme exemple de calomnie ail i: gué pur MffE.- . ' 

M. d'Ë... le plaint amèrement de ce qu'on lui impute & aux Mélan-v 
giftes , de cnûre comme les Auguftiniftes , que Us êSt'ms hmtntfes des Cmk 
vulJtonnAtru ne fint pas une réiji» /nfiféOUt penr les exclure de l'Oeuvre , ni fenr 
leur ôter tout dntt à tùffkétim divm , mpm Us dégrader du frivii^e d'un 
étàt figuratif. 

V oUà dette enfin , reprend M. d'E. (trps du délit : croire que les aâions 
Ibi(L Inttteufes des CmotdfiÊiméres ne fent point ttne rdfen [nffifame peur Us eseclnn 

^ de l'Oeuvre. Voici ma réponfe , continue-t'il , elle eft précife { die eft au moins 

divertiiïànte : ) « Non-feulement je ne crois point cela , mais il eft mcm« 
» impoflîble que je le croie. Je n'admets pomt d'Oeuvre , je ne puis donc 
3* m en exclure , ni y renfermer peribnne.. . je ne fuis donc pas fuiceptible 
*» de cette accttfâtion. 

S il étoit permis de répondre gravement à une défaite fi rifîble , on feroic 
renbuvenir M. d'E. .. que tous les Ecrits des Mélangiftes jufqu'rvujourd'hui, 
ont adinii une «uvte des Convui[ms , & qu'Us ont placç i3icu i k ictc dq 
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gBgeîLorfqu'il a faitpartaaPttblicpour ]ft|>Ketiiierc fcns de fc^fubtUesde^r 
«ouvertes , fur la difïerenGC d'une œuvre compolce de parties botnegénts , 
ou d'une autre oeuvre compolce (eulcment de parties hétérogènes , n a-t'ii 
pas coniêrvé aux Çonvulfions le terme d'Oeuvre pris en ce dernier fcns 1; 
Ces écoit aifez pour l'oblieer àiè défendre plus (erieulèment contre unq 
<^eâîon fi importante. Iwd» adtevoo&jitfeponfesU ne'&uc'iienpeidre 
choies rares. 

. » C'eft» ajoute M. d'E. . . , comme fi on nommoi{ un Empereur de la 
■ arChme , ou un Roi d'Egypte , & que l'on m'accusât de lui kire tenir un 
«•rang parmi les hommes qui ont régné avant la création d'Adam.» (le 
même M. d'E. . . à fçû placer Thamas Koulikan dans un petit Ecrit (îir la P. 4i 
Confiance chrétienne : ) » Je répondrois : je ne connois point d'homme 
•» avant la création d'Aoam ; donc il n'efl pas poUible que je place des Sou; 

verains , ou de l'Egypte , ou de k Qùne , dans des Empires qui auroient 
?» pfécedéla créatbn d'Adam. C'efl ici la même cholè : je ne cannois poin^ 
yy d'Oeuvre i donc il n'eft pas poflibJe ^ue j'y reafètine ceux qui commettent 

des avions hontcules. , - 

Voil^ ce que M. d'E. .. appelle une réfonfe frédfe. Il a même foin d;a^ 
Tenir qu'il êkr bien donner de garde de f enfer ^u*ilj âit Ia quelque fubtÙUi 
tâcbee» pui(qu*au contraire il s'y eft appliqué à lever toute équivoque. Mais 
il a trop d'elprit pOur ne pas voir , que malgré Ton avis le monde fera 
d'aflêr mauvais ^ût pour appelle cela une pure défaite. Après une 
'réponfë fipeafôneufe.M. <fE... revient encore a l'objeéKon dé (on adver« 
fiiire, & il le fiit parler ainfi : » Mais, dira<^il, vousne répondez pas à mes 
r» dernières paroles r j'ai dit encore qu'on vou<; impiucroit Je croneque li 
»» actions bonteufes des Convnljiounaires ne font point une raifon fu^fante pour 
m leur oter tout droit À l'inff tTAtion divine , ni f»ur les dégrader du privilège d'un 
» étdt ft^uratif. « Pour cette&is M. d'E. . . après bien des circuits » qui l'ont p, ^, 
mené jufqu'au de^Ii de la création d'Adam, va donc enfin noos donnes une 
réponfc cathégorique. Ecoutons- la bien , elle n'eft pas moins curieulc que * 
la première. Hejl vrai, dit-il, que les ÂHguftintJlcs foûtiennetu ki de grandes 
mnrs, nuùt je ne fouHm mUnne de tes erreurs , & ce fer oit une eâtotmae de me • 
ies unfmif, 'M. d'E... donne ici lu lifle de ces erreurs, & il déploie endiite 
tout fon 7c!c contr'elles. C'eft àquol fctenniae la réponiè qu'il a iàit atten- . j. 
drc fi long-tems. * . 

Hé ! Monlicur^lui dirois<-jc volontiers, pourquoi tant de paroles inutiles 
fur des points dont il n'ell pas c]uefHonen cet^endroît, & un (îlencefîofâ- 
niâttefùr celui dont il s'agit uniquement ^X)n ne vous avoit point imputé 
dans le Syfihu 'des D'ifcernans , de faire entrer les avions bonteufes des Convul- 
Jlomaites dans l'unité de l'auvre \ auconcraire , vous y avez trouve l'Auteur 
de lir meilleure compofîtion du monde (ur toutes les rares diftinâtons que 
vous avez voiilu établir. Bien loin aulH de vous accu(èr ^nimettre par rap^ 
p'.rt attx Convalfionpaires , de véritables difpenfes de ta toi de Dieu , il avoit dit 
pon^ivement qu'on vous devott aujfi bien qu'à M. B. la ju/lice de dcclarcr ' ' 
que vous ne reconnoijfiex. aucune difpenfe dans tout l'événement des convulftont 
far UffKt MX ré^is de$ mtmrs, lEmà l'Auteur ne tous avoit point accul% • 
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m fifibjimtéi9rmt FHfHtet, fl avoit nrfne fiik un reproche toec oppo» 
fè ; c'eft de ce que les MéUmg'tAes fembleiit ne chercher qa'i éluder les deciv 

fions de l'Eglile , en refufint de reconnoître dan5 les Conndfionnaires la' 
qualité de yro/>^f r«} , tandis qu'ils leur accordent les car aâéees les plus iîi* 
bKflies de la prophétie. 

Cfltqne rAnteur &v<Mt réeHeBieiie înipnté i M. d^.c'étoit de ernrt fug 
leurs aâioas btnteufes n'itoient pas une raiftn fuffifAnte pour leur ôter t9Ht droit i 
tinffirétitn divine , ni pour les dégrader du privilège d'un étdt figuratif, C'étoit 
donc uniquement U-deiTus qu'il s'agiiToit de s'expliquer t & c'eft prédfé-» 
neot fur quoi M. gwrde le plBspro&Hid fience. Cepen^^ 
dit d'avoir r epouIR la okmAe a»ec tant de fi)rce & de tolidité , qu'il repré* 
fente fon adverfaire comme un homme tout éfoini4<^^ l'entendre. Puis fittr 
fâaêklrr, ou plutôt pour s'efcrimer contre des phant6mes , il cite diven 
testes de fSa^tfi de ws fmiimtns , qu'il accompagne de fes réflexions ordii 
«uiei. Et 2wB avouer qu*H fiût merveiHç à ■& juftifier de pluHeurs extra^ 
V^ganoet que periônne ne hii ayoit imputées ; mab il en eft fî occupé > 
Qu'elles lui Conttaoikmitptovlù^i*màqt)fidv^ 
de répondre. •. ♦ ■ 

V. • 

^ttstriéme Exemple de cslomnie sllégtté fftr M- i*E.. 

Nous avons vu dans le fécond exemple de calomnie allégué par M. d'E. 
avec quel peu de fondement 11 fe plaint qu'on lui impute de juftifier Ic$ 
aâions honteuiês des Convulfionoaires : Ici , fi on l'en veut croire , l'Auieur 
des SyfténMs racailê de mettre en honneur , & de dinpiiêr ou d'attribuer ) 
Dieu des a^ojis contraires aux bonnes mœurs. 

Le prétexte d'une telle plainte, c'efl ce quieft dit dans le Syftéme des 
Difcernans p* 78. qu'un r édton conirdtre duxbênnts laaurs^foit qu'eiUJut 
he ifoit qt^ellt ne U foit pAs . toHjm en fi^tt di imfujùit pm tdm ftâ té 
tmmet , If quel ft VAS'tttt n*eft pas libre , dêk ferler le poids d'une telle humiliât 
tàeitf & déjîrer d'être dérobé 4 U vue de tous ceux qui ne lui font pds indifpenfâ-. 
blement tiécejfaires pour le fecourir en (et étât ; & qu'il ^ betr^le de veulM 
mettre en honneur un tel étât & de le divinifer. 

M. d'B. prétend appereevoir ici une horrible câlomme qui confifte Uul 
imputer de mettre en Jumiieur & dedmniftcles aâk»s honteuiês dei 
Convulfîonnaîres. 

Vous appcrcevez déjà , M. que fi l'Auteur des Syftémes a été trcs-éloi-r 
gnc d'accufer M. d'E. ... de iuftifier les aÔions honteuiês des Convulfionrai^ 
res s il Teft encore davantage de Taccuièr de divinifer , ou d'attribuer l Dieu 
ces mêmes aâians. Cependant M. d'E . . . pour fe difpcnfer de répondra 
fur des queftions qui l'erabarraflcnt , fuppofe qu'il cft accule de divinifer les 
aôions honteufes des Convulfionnaires , & détend très-rérieufement iur 
llcm. p. 7. ce point. Les Augujlimflet , dit-il , crojent qtu ee$ éékns benteufet ewtrem démt 
l lf., . Ptimté de Peenvre , & etmme Ut âttribnent tente Vetuvre 4 Dieu , ils ne craignent 
pAs de lut attribuer ces trions bonteufes , & de l'en rendre refponjible . Ils Us 
jugent n»n feulement enenfubles, mâts divines .Or je ne crets rien de t§ut celé, . . 
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s, BftHdrd dhinifoit^ fdUJmtkn de l*effr'u, & lâ folle du fôu de U ville ie 
Lefms , Itrfqn'U âdmh oit l^9ftrâm» dê DiêB âéuu tet btmm , fewf râmena féur 
fes fâteUt €tlm qui iégârtk f 

Ceft aindque M. d'£... «te bat contre une chlmcre. Maïs voyons ce qull 
fait pour la réalifer, c'eiW-dire pour perfuader le Ledeur qu'il eft accufé 
de mettre en honneur , & de divinilèr des aâions contraires aux bonnes 
moeurs. U forme deux colomncs , l une des imputations, l'autre des diffé- 
fem tcitts, pat le^oeb il 6 jifffifw fiir ce ou'oo fie luihnpute poinc Sur h 
ffriffimtff dô iniNltidons , l'on voie d'^bora en peripeâive : âSient emifmm 
ret aux bonnes meeurs , fnt qu'elle t foient libres , feit qu'elles ne le foient pas ; au 
delTous : mettre en honneur un tel état, & enfuite cinq ou Hx dwinifer l'un fur 
1 autre. Pour le refte il eft abandonné' i llntelligence des Leâeurs , & il fàu> 
dKMC eaeAc qu'Us fuilêm bien ftupides pour ne pa& réunir des tamei <pi 
paroiflênt quadrer fi bien enlèmble , & dont le Cens n'efl poinc rompu par^ 
a'autres fîir la colomne, comme il l'efl dans le dilcours de l'Auteur. Quoi- 
^pe j'admire l'économie d'un tel déraneemeot , ou plutôt d'un arrange» 
nmiefiartifte , je ne puis m'empécher oe tous dire, M. que c*eft-là une 
ftdreilê bien peu digne de M. d'E. . En c^elle confcience a-t'il pû ftippofèr 
qi^OB l'accuknt dans les Syflémes de divmifer des aâions honteufês , après 

2ue FAuteur y a fi formeUement reconnu , & même en divers eodroicsy que- 
!• d'E. étoic très-éloigoé de cette impiété des Auguftiniftes ? 
Maïs pour trancher couic (hr un artifice de cette nacureV jugpons«en par 
le texte mânoe de l'Auteur. H eft mi qu'il parle d'éHiens cmmmu Mxhà^ 
nés mànrs, mais c'eft uniquement pour foutenirqu'fZ/w font toujours un fujet 
de (onfufipnt lors même qu'elles ne font pas libres. Il ed vrai encore que 7 
.ou 8 lignes plus bas , il parle de dtvbufer , mais quoi i l'état desConTuflion- ^ 
naires, & «non point leurs aâions hontedès. LailTons-le s'expliquer lui- 
même , puKque audi-bien jamais homme n'eut moins befbin d'interprète. lû 
ejl horrible , dit- il , de vouloir mettre en henneurvti t f. l t't a t ( aes CoD- ^J^"^ 
vuUionnaires ) cr de le diwniftr . , , maigri les vues qui occompoffurH leurs ^1*™^*!' ' 
mi»W/Sm». Eft c»4i dire qu'i7r/l»«rriM^i<fin^^ JMfl•^7«. 
l'intevÊt des Mâangiftes de confondre deux choies fi difiSfrentti : Autre- 
ment ils mettroient en droit de penfer qu'il font Dieu auteur de tous les vi- 
ces qui accompagnent l'état des Convulfionnaires , puilqu'ils dilênt à plei- 
ne bouche qu'il eft auteur de cet itat^ malgré tous ces vi(e$^ L'Auteur desSyl^ 
lémes non content des dernières paroles oiie}e Tiens de ciier« y cfli ajoute 
tout de fuite encore d'autres , pour bien mn comprendre à M. d'E. . . à- 
force de le répeter , ce qu'il entend par les termes de divinifer un tel état„ 
J'ement feulement , dit-il , utu imprejjion , ou plutôt une motion aSuelle^ pttj^ 
fitgérgiitEfprit S oint t que Ut MiUmgifiet ne jugent pas incmpatHU Mut 1$ 
menfongê^ lé folie & rinde'cenct, Eft-ce à tort , ou avec raUbn , ou'il attribue 
ce lèntiment aux Mélangiftcs, & particulièrement à M. d'E. . ç C'étoit U- 
deflus qu'il falioit repondre oui , ou non , pour parler ; & non pas déplaoîr 
trois ou quatre mots du texte dei'Âuteur , pour lui donner un lêns ii ciaiif 
nrat démenti, par tons ceux qiù les fiiivent. (4) 

(a) La i3.1(im4ellkSMMfi n^iBare ^tç àcgm» In SjSbtmm du M^fgftdw 

PîffflMHfi 
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L'Auteur cft lieureiix de s'être expliqué cndcç termes fi précis , car<5iini-' 
qu'il ne l'ait fait qu'à l'occation d'une autre chicane de M. d'E. . . fur le mot- 
d'/r4/ , ils n'en font pas moins décififs, contre les* noires idées que je coin- . 
^ats. Mais pourquoi les a*t^oB'(îipnnnez totnlameiit ces-mémes termes? la 
raifon en cfl aflez claire ; c'eft qu'ils ôtoient tout moven d'cluder une • 
queftion qui embarralTe & qui importune, & que de plus iis tailbient 
évanouir le funeflc avantage de leur eu lubftituer un autre qui rendit 1 .'W-- 
teur couitable de calomnie.- Ce Ibnt de telles omiiCons ipû Ibot vraiment : 
des infidélitez inexcufàbles quand elles (ont réfléchies: nuis je veuxcrmxf < 
^*eBes ne l'ont pes.écé d«u» M. d'£. & que là préveotiop ra.tédj(iiç. 

... VI. : 

• • • . • 

• PerRietcez4BOf, M. devons conmnuûqiier encore qudqses.céflexioos* 

fiir le MémpÎM que j'examine. . 

M, d'E. prononce gravement qu'flw peut ajfurer avec vérité que c'efi le ter^ 
me d'attvre fris dans le fensqut lui donne l'Auteur ( desSyftémes ) qni treur-^ 
bli éUêjeur^km PEgtife. M. d'E. èn veat- beaucoup à l'onité d'oeuvre , c'dft ^ 
fitdiânére. Parce que lui^éme s'eft formé des idées abftraites du terme • 
d'ctuvfe, aulquelles perlbnne n'a jamais penfé , il en conclut qu'elles doi- • 
▼ent être dans la tcte de tout le monde , & même que lans leur fecours , ■ 
l'Auteur n'auroic pas ofé condamner les convulHons. 11 fe trompe , & je fuis- 
hirpris qu'il ait fi parfiutement oublié ce Wil a lû i cet égard dans le Syfié- 
meides Difccrnans. L'Auteur bien loin aécablir lès raifonnemens (îir des' 
diftinétions alambiquées de Mctaphifique , lui accorde fans aucun regret 
tout ce qu'il veut en ce genre, ^«r neuj importe , rcpond-t'il là-deflus à M, 
d'E. fonr rejetter une mnvrê i^i^ê fâf des folies , des faujfetet. & des inié* 
anfes fans n&mtre d§ ffmmtfiUt parties qù cmfêfim tetavra^m bernée 
ghus 9U bétirêgénes y Jî l'ctuvre des convuljîons eft una etuvre proprement ou im- 
fHfrement dite ,ft fes parties font difparates . . . Enfin s'il y a enir'elles une- 
iiâifinde nature ou de proximité. Et tout de fuite il prouve qu'i/ n'j a point 
dê fiduSion qui ne puijfe fe met^k €Mmert dit trâht fiffâm di tâ périté,Ji 
Tmi d égard , . , à ces fubtiUs difttnlfions & kc* langage mjftérieux. Vous ie 
▼oyez , M. lequel des deux eft le plus attentif à embrouiller la queftion par 
des difputes de mots & par d'autres ducanjes afieâées , 0|i .bien à les 
écarter. . • 

CelalbiBvoît pour montrar ^ PAutenr des Syftémes a^afoit point tm- 
piué ni à M. d'E. ni aux autres MélangU^es une je ne fcai quelle unité' 
d'cEUvre dont ils affedent de fe défendre ; mais iJ v en a d'autres preuves 
plus Ibrmelles: c'efl que dans ces deux écrits il n'eil occupé qu'à combat-, 
cre perpétuellement les Mêlangiftes fur leur fiittx Syftérae di mStange & . 
du differnmtnt. Comment donc auroit-il pû les accufcr de (butenir l'unité 
des Auguftinlftes qui cxclud l'idée de mélange ou de dilcernement ? ces 
deux reproches auvoicnt été contradidoires. Mais de plus le même Auteur 
a exprelTément reconnu dans les deux S) ftcmes que les Mélangijies avaient 
ékMdêmétmdtéde Pmnwt , & Cinféparébitité de ternit lu fMtiit qui if 
HS'f*fi*^ à^fi. mréOMbâM déou 1$ Sjffiémt du mêUijge. 
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. .VII. 

Cependant le Nonrelliftè qui avoir (bus les yeux ces aveus multiplié* 
de l'Auteur, en annonçant le Sjfiêmt des JDifcertums dans les Noavellei du 
du z 7 0£b1m 1736.00 ]ai(1e pas de rattwjuerlîtfcdaii^ 
traits licentieux & emponés dont il orne fi fimve&t fei Ânecdqiies CooTiilf 
-^onnides. Le fait eft des plus finguliers. 

Il prétend que l'Auteur des Syftêmcs impute aux Mélangifles de foute^ 
tiir l'unité des Auguftiniftes : & il donne en preuve de ce ^u'il avance « 119 
texte dn aâme Auteur, ^3 avocié ti'cffrir fehn Vufâge trdméùrt fu'tmt vér 
Hiéémieme, tonte contraire ^ cette prétendue imputation , & qui félon ù 
VAÎevr dfi ttrmet^nen feulement diflingue ejfentietlement les MiUngifiei des AU" 
^K^ifieSiMMSlis met même en contradtdion avec tes derniers. Voici ce texte; 
£tf ÂtSléOigiftS nttmlien €§mm» ^ui Us unit i c'eft fuUls rec»nnnjfent toks û 
f tj g Bil M i» tKÊkHigi d» ttf&â^ ie Dira inm tmift dtt ptUgju tMt Ftfik 
fMthit 'é* Dfmm , w étvec les vices dé U ndture. 

Il n'y a tien en effet de plus oppofc à l'imputation de fbutenir l'onité de* 
Augufpiûftes, que le texte que le NouvdJifte produit. Comment pourra- 
fU donc le Càn valoir? Ce fèm eri dUànc que fim in psrêtes qui n'expi^ ' 
«MW-ft le Wâi , tdccuftteur 4 fous-entendu lèfâux , q^H n*exfrim$kpm» ^ t 

Quelle nouvelle efpece de calomniateurs , dont les paroles n'expriment 
que des vérités évidentes , & précieilfès à ceux qu'ils calomnient ! Maiî % 
4|uoi penfè M. d'Ë... de s'amulèr aulll lui-même, mal^é l'évidence dt^ 
contraire , ï fc plaindre qa'on lui impute de lôutenir funué do Âuguâinif 
ihStft-^ftbattteconttecephantômc ? 

VHI. 

Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans les alïàuts que livre M. d'E, 
il l'unité d'oeuvre , c'qH qu'il fe condamne ici par là propre bouche : eu dè| 
^all mec toute û veflbnte pobt dâ^re h aulê du Syfténe'du M^iige 
^ celle des Coovulfions , àpréiendirequ'elles ne font pas mm mnm «Mfw • 

froprement dite , compefèe de fârtiet homogènes &c. il devrott montrer que l'E'- 
gliie n'a janaais condamné aucune ccuvrc de fcdudion qu'en vertu d'une 
l^areille uttité.Ccpetidafi(îf&it p'réclic-monc: le conirairércar afin (Taneaiinr 
^fa«n<emlWe'(filiétf#^ ;AM dûb le tenné d'orat;» applixyi^ 
aux coDvulfîons , il ajoûte qu tl'M(^ coniiêit pàs mime dsns U Trâditm-dt lenMr 
Utin fmr l'exprimer , tant cette idée a été inconnue à rantiquité ; l'aveu ne 
peut être plus clair. De toutes les oeuvres d'illuHon que rh,omm^ ennemi || 
ME naître dam leftià dé TEglife , elle n'^ a jamaSs cpndamn^'ancwie (nr lé 
fimdement de l'unité d'auvre dont elle n'avoît p^ même itd^s . mais feuler» 
ment à canlè des abus & des vices qui s'y tèncohtroient..C/efl: M. d'E.... lui- 
même qui en eft garant : donc on doit rejettér les convulfîons , foit que les 
abus fans nombre qui le» deshonorent ayent une liailôn de nature & d'uni- 
té wet les carames qtit paroilIènâC &Vbrâb(es, ou que (a liaifim o« ioiti 
tomme H le vent , que d une éxxcSto proximité. , 
î.'on doit rticme méprifèf toutes ces dlfl'mdlons fubtlles, puilque, de Coti 
propre aveu , l'E ^lifc n'y eft jamais entrée. Qu'oa eft heureux d'avoir e^ 
tète im tel adverkire ! il n'y ai^u'à' lUî accorder ce qu'il demande pour ïui 
£ûre peKtie (à caofè. 
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. ^çs Doreurs Confultans , & l'Auteur des SyMttmoot'mieott un antre 
argument à effuyer , & pour celui-ci M. d'E. le garantiroît Invincible ; 
Voici: Pourquoi prendre en m*uvMfe part dtvers fkiuoménes qu'on n'aurtii gâr* 
4ti€(9niêmner, sUls n'étaient pas mélex. & tiul£ott,déns etue^mMUitud9d*^eu 
ététêpérâtiMs Cchoqoances ) qu'on vole dans l'^voienient dn convulGo^sf 
J^Mrm$i, dlc-il un peu plus bas, f en juge comme les Dfiâeurs Confultdn* en 
jugenient ,Jtle phénomène fe trouvait par tour ailleurs, ^uUl ne fut point encUt 
i/édan sl'évenement des convuljious. Mais fiM. d'E. croie qu'ua mcaïc prodi-* 
ge doive être toujours attribué I Dîai , parca «lull lepeut être cjuelquefeis » 
(qu'il lui attribue donc au/Ii ceux c^ue les Magidensde Pharaon Imitèrent par 
leurs enchantemens , puifque c'ctoitparla vertu de Dieu que Moyfe en 
bpéroit de (cmblables. Entre les motifi qui dccidoient contre les Magiciens 
de Pharaon , l'un des principaux n'écoic^il pas fondé fur ce. que leuc^prodi^ 
"BBS, quoiqut^ttè&<fx6radr(Knàirèl,'lè àndiuvoient enclaves diuisiiMiaulfiini-: 
de d'effets & d'opérations , qui vifiblcmiént ne pouvbient être attribnéet 
qu'au dcnion P 

' L'Ëgliiè félon M. d'E. aura donc eu un très-grand tort de condanmef 
dons les MontanKles ces traits mêiTeilleux& êdifiansquifêduifirent d'abord 
tant dë^ Fîd^l^s, 8c même quefques Evcques & de grands hommes, piûG' 
Qu'elle ne les âuroit point condamnez , s ils n'avoient pas été mêlez. & encU- 
veL dans fine fiu'titude d'abus , de prefH^es & d*erreurs. Quelque différence 
qu'on puifl*e montrer entre le Convullioniiîne & le* Montaniiîne , il eft au 
moins nèi-conftatitquelestrente Doâeursom lùivilamêmer^^ï r^rd 
de l'un , que l'Eglifè ï fêgard de l'autije. Se trouvant antonlez par Sm exem- 
ple , ils n'avoient be(bin pour rej|etter le 'tout proprement ou improprement dâ 
fies convuljîons, que du mélange & de Ventlavement que M. d'E. y reconnok^ 
& nulicmeot de la fubcile unité d'ceuvre qui eft devenue fa bête noire. 

X. 

M. d'E. n^eft pas plus heureux en cofflparaHônscJtt'en preuves. Son Cac 
de fàulïe monnoyc dans lequel Dieu crceroit un Louis d'or de bon alloi , & 
& caravane de Mahométans & de Clu^ctiens, de volpurs,& de marchands 
de probité, font très-propres , il e(l vrai ^à.^onnerune pitoyable idée des 
CDDVlÂioas, mais nullement i expliquer mélange du divin & du diabo* 
fiqoe qu'il y (uppoiè. Il fuffît de dire un mot de la caravane; le (àc eCt une 
nwine cho(è./r compare, dit M. d'E. tout l'événement des convulfions à un* 
mH^nfe caravane : dsns une caravane il peut £e trouver des Chrétiens ^ dep 
Jliâîîémétêns , desj^otnrs & dts msrcbâiiù df fruité. Je n'excufe point lu 
àSkns bonteujfes , je u^txHtfi fmt lis erreurs des Àiâbwutans à caufe des Cbri'^ 
tiens qui font dans la caravane , &' je ne cortiamne point Ut fUtréUttU i tsitfê 
des Mahométans & des voleur s \ voila tout mon fyfléme. 

Le goût de M. d'E. le tranfpoite iôuvent au delà des idées communes^ 
Qu'eft-il belbin d'aller julqu'au Levant chercha une «ilêmblée d'honunea 
qui n'ont d'autres liens qu'un iuteréepaflàgèri'.Tout autre corps d'hommes» 
tel qu'une Armée, un Régiment , une Compagnie, une Ville, un Hôpital 
ime iîm^e famille, lui aoioit fourni des comparaifon» uoj^eu joieus aflor •« 
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tîes autî^eCi'cfttoîquëtoufOtirs infiniment défêftueufes. Quoi qu'il en foie, il 
eft difficile d'en imaginer une plus fàufle que celle de fa caravane. C'efl ce 
^u'il eft bon de développer, parce que toutes ces fortes de travers d'elpric 
ùù iè Syftéme duMélange jette Tes Défenfeors, font très-propres k le caraétft 

:fiftr»& à Êire voir combien U eft infbutenable. 

L'homme le plus ftupide comprend fans peine pourquoi dans une cara- 
vane, ou, laos aller fi loin .pourquoi dans la Ville de Paris, le voillnage 

^'uD fripon ne doit pas faire condamner un honnête homme > c'ed qu'il n'y 
a nul rapport enti'eiix àcet égard . & que la probité de 1*110 ne dépend pM 
de celle ae Tautre. Lacomparaiibn de M« d'E. auroit in£oie été aulli jufte & 
également inftruélivc , quand au lieu de nous parler de caravane , il le (èroit 
concentc de nous apprendre qu'il n'eil pas permis de condamner les hon- 
nêtes gens avec les voleurs , parce que les uns & les autres Çbnt renfermés 

'dans renceinte d'une même ville ; mais eiV-il ailé , ou plûtât eft-il poflibic 
k des elprits n'ont pas la même fubtilité &^la même tournure que le Hen, 

.d'apperccvoiruue ISpmQoii lèmUable entre les parties fiicceflîves d'une 
même aâion. 

XI. 

^ • 11 y a encoie une aotfe réflexion à fiure l ce lujec (iir les Convolfîonnaîo 

tcs envilàgés avec toutes leurs qualitcz {uccefllves. M. d'E. . . ne croit-il 
pas qu'ils forment un corps dont les membres font réunis par une même 
origine de leurs convulûons , par un même état , ^ar les opérations quoi- 
ooe variée des mêmes agensltimaturels» par le pnvilége d'être donnes en 
ugnes, d'être relevés par des prodiges, a'être les interprêtes à leur façon 
des deffeins de Dieu dans un ordre miraculeux , d'ctre charges d'un même 
minîHérePNe nous a-t'on pas prclemé cent fois comme un caradcre des 
plus décifiB le concert ( peut-être fort naturel) qui regnoit . di(bit-on , 
*<lant leurs vûes« dans leurs diicours, dans leurs figures ? N'a>t'on pas voulu 
auffî nous faire admirer uneefpéce de fignalement invifible auquel on pré- 
tendoit qu'ils fè reconnoifïoir-nt les uns &les autres fans s'être jamais vus ? 
"Eli un mot que M. d'E... fe récrie tant qu'il voudra fur l'unité d'oeuvre que 
perfonne ne l'accule de lbûcenir,au moirts il ne peut nier que les Gmvul- 
nounaires , & les divers fymptômes de leurs convuUions n'ayent les rap- 
ports les plus marqués & les plus intimes les uns avec les autres. Où efl 
'donc la juftcfle de comparer to t l'événement des convuljtons k une nombrtuft 
iâraimne , c'c(l-à-dire i une ail'emblce d'hommes qui n'ont d'autre liaifon 
cnti'eux que celle de voyager de compagnie pouvleiàûre avec plus de(ure>. 
té, & Qui dans tout le refte font entièrement iiolésî 

C'en néanmoins par cette lumineufe comparallbn que M. d'F. . . fe flatte 
de concilier dans I cvcnement des Convulfions, & ae plus dans les mêmes 
Convuliîonnaires & dans les mêmes aâions , l'infpiration divine avec l'a- 
liénation de l'eiprit & le deibrdie de la nature ; l'opération du S. Elprit avec 
celle du démon ; le faux avec le vr». & «We ch^es mifrUkblts ér indignes 
de D/f«, félon fon exprclTion , avec d'autres qui lui paroiffent mervellleufes 
& édifiantes. Mais s'il veut nous expliquer ce mélange hideux & bizarre 
par l'eiemple d'une caravane » il àois. en chercher une coropofee de gens 
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qui Cokat tout à la fols MâbmétMu j^CbritUnStV^m & mâtchtiUs dê 

Ctèké, Quand il en init trouvé une oecsice efeéce , on U avoneraMw 
rs que fa compmilbn eft jufte. Mab en confluence on portera ae in 

flionArueufè caravane le mcme jugement que de l'oeuvre des conrulfions, 
(ans lui rien envier àl'égardde Tuo non ploi qao dt l'autre «dA & médKxIe 
du diicernement. 

A quoi donc fh réduit priActpolemeQt le Mémoirede M. d^. . . f Ceft I 
piétendrCf contre la notonété la plus évidente, que FAuteur des Syftémes lui 
impute de vouloir tout julHfier dans les convulfions. Ceft contre une telle 

chimère , qu'il s'cpuife en di(cours qui ne tendent qu'à (aire perdre de vûe le 
véritable objet de la diipute. A quoi iè termine tout ce qu'il dit pour fa dé- 
§èa& ? Ceft à Ibutenir queroeavre des Conviions eft une eewmmâéea 
8e qui demande du difcernement. Et n'eft-ce pas précifcmentce auel'Ao* 
teur des Syftcmes combat dans fes Ecrirs P Qm ne voit donc que l'impuiA 
(ànce oùeft M. d'E. . . de détruire les principes & les raifonnenvens par Icft 
quels on a battu en ruine le Mélange qu'il ibutient , l'a réduit i (è dcièndte 
|)ar des plaintes auffi fiiv<^ qu'elles rant ii^tiftes ? 

Nous avons encore un exônple à donner de la mé^de par laqudle M* 
d'E. . . (èmble vouloir dire beaucoup , & cependant s'exprime de telle forte 
qu'il ne dit rien , parce qu'il évite avec foin tout ce qui peut préjudicier à (on 
nux^ftéme. Ceft au fujet des pripcipes par lefquels l'Auteur des Syftémes 
acomoettule Mélange* M. d'E... prétendque Peiprit de calomnie quiregne 
dant les deux Ecrits des Syftémes s'étend jufqu'à ces principes. Il eft vrai 
qne FAtlteur de ces Ecrits impute aux Mclangiftes d'éluder l'application des 
ptindpes de la Tradition , par les reftriâions qu'ils mettent à l'étendue des 
iêns qu'Ss doivent avoir» & qu'ils ont eues julqu'au tems des convulfioni* 
Sur cela M. d'E... crie à la calomnie: mab que dk-îïi iitfjsrûitdeflMS 
%Um$9» tl fgrtâin m de f lus confldtit , que ceux-ci ( les Mclangiftes) recannitffent ces prtn- 
(ipes dtns tout ce qu'ils ont de VTdi , (jr n*en font tds moins jaloux que CAuUur lui^ 
mime. Quel eft r£ntouiiafte qui, refufera de dire qu'il reconnoit les princi« 
pes de h TraditiDn imtmeê pTUsmii wm} Matt9enfefirairidra le 
lêns , il en conceftera l'étendue , & par-là il (è mettra en état de perpétuer 
l'iJlufion. Il eft tems de quitter M. d'E... pour examiner les plaintes de 
Foncée Ceft ce qui fera k matière àe» I^cores iûivaotes. Je iiûs j 
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